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Czy teoria moze byc¢ praktyczna? Czyli czym w zarzadzaniu projektami

zajmujq sie naukowcy i dlaczego nikt ich nie stucha, cho¢ warto

Zarzadzanie | Artykuly / Marta Bobiniska

Zarzadzanie projektami jest dziedzing niezwykle praktyczna i nastawiong na umozliwianie osiggania

zamierzonych rezultatow.

TRESC ARTYKULU:

Zarzadzanie projektami jest dziedzing niezwykle praktyczng i nastawiong na umozliwianie osiggania
zamierzonych rezultatow. Tak bylo od samego poczatku, czyli od lat 50. XX wieku, kiedy to dynamiczny rozwoj
przemystu (szczegolnie zbrojeniowego w Stanach Zjednoczonych) zaczal wymagac od przedsiebiorstw wiekszej
elastycznosci, niz byla w stanie to zapewnic typowa zbiurokratyzowana struktura hierarchiczna. Pierwsze
techniki planowania i kontroli projektow oraz struktura projektowa pojawily si¢ jako naturalne odpowiedzi na
problemy wykonawcow zwigzane z gwaltownym wzrostem liczby kontraktéw dla zewnetrznych klientow, ich
skomplikowaniem, innowacyjnymi technologiami oraz — po stronie zamawiajacych — z koniecznoscia

koordynowania pracy wielu dostawcow roznej specjalizacji w jednym przedsiewzieciu.

Od samego poczatku to praktycy wiedli prym w rozwijaniu projektowego podejscia do zarzadzania (przypadek
dotyczacy ewolucji metod sieciowych opisuje Fondahl, 1987). W poréwnaniu do szybkich postepéw w
organizacjach, rozwoj zarzadzania projektami jako odrebnej dziedziny naukowej nastepowat dos¢ wolno.
Pierwsze publikacje o charakterze naukowym w przewazajacej mierze ograniczaly sie do opisania stanu
zastanego lub najlepszych praktyk wynalezionych i stosowanych z powodzeniem w przedsiecbiorstwach. Wsrod
pierwszych dobrych praktyk znajdowala sie miedzy innymi struktura macierzowa i techniki planistyczne
wykorzystujace metody matematyczne (pisali o nich m.in. Bergen, 1954, Imus, 1957, Strickroth, 1957) - dzis

postrzegane jako absolutne podstawy dyscypliny.

Od Iat 80. ogromny wplyw na uksztaltowanie sposobu rozumienia i postrzegania zarzadzania projektami miaty
normy i standardy zarzadcze opracowane przez organizacje branzowe (Project Management Institute w USA) i
agendy rzadowe (Office for Government Commerce w Wielkiej Brytanii). Badania naukowe mimo wsparcia
udzielanego przez PMI nie byly w stanie przebic sie do mainstreamu i w bardzo niewielkim stopniu wplynety na

ksztaltowanie sie zarzadzania projektami w fazie jego najbardziej intensywnego rozwoju.

W konsekwencji mamy dzis do czynienia z sytuacja, w ktorej wyniki badan naukowych traktowane sq czesto
przez praktykow jako egzotyczne i w gruncie rzeczy nieprzydatne Zrodlo wiedzy. Co najwyzej sq sformulowang
w malo przystepnym jezyku ciekawostka, w przeciwienstwie do powszechnie cieszacych si¢ uznaniem badan
firm konsultingowych, instytucji branzowych a takze opinii i porad innych praktykow, publikowanych czesto

w formie beletrystycznych porad i spostrzezen.

Zarzutow, jakie praktycy - gldwnie kierownicy projektow — moga postawic¢ swiatowi naukowemu jest bardzo
wiele, ale przytocze jedynie dwa, moim zdaniem najwazniejsze. Po pierwsze, projekty rozniq sie od siebie, czego

- zdaniem praktykow — badacze czesto zdajq sie nie dostrzega¢. Uniwersalne zasady nie znajduja - i nie moga



znaleZ¢ - miejsca w badaniu podmiotow, ktore z definicji (powszechnie akceptowanej przez sSrodowisko
branzowe) sg unikatowe. Praktycy nie ufaja prawidtom, ktore z rownym powodzeniem maja przyniesc sukces
we wdrozeniu systemu ERP, w budowie drapacza chmur i opracowaniu nowej technologii topienia koncentratu

miedzi.

Po drugie, akademicy opisujq fenomen, ktory rzadko jest elementem ich doswiadczenia. Mowiac bardziej
bezposrednio, naukowcy badaja dziedzine, ktorej teorie znaja bardzo dobrze; gorzej jest z praktyka. W
konsekwencji sporo badan prowadzonych jest w zupelnym oderwaniu od rzeczywistych problemow
zarzadczych kierownika projektu, sponsora czy organizacji. Wiedza z dziedziny zarzadzania projektami jest co
prawda poszerzana, ale poniewaz rzadko stawiane sg pytania natury praktycznej, ro6wnie rzadko odpowiedzi

(wyniki badari) majq taki charakter.

Te zarzuty, cho¢ moga wydawac sie nieco kategoryczne i krzywdzace, nie sq pozbawione racji. Jest to jednak

dopiero jedna strona medalu. A jak wyglada ta sama sytuacja oczami naukowcow?

Wielu praktykow moze zdziwic fakt, ze przedstawiciele sSrodowiska naukowego (szczegolnie w krajach
anglojezycznych i skandynawskich) doskonale zdaje sobie sprawe ze stanu, w jakim znajduje sie zarzadzanie
projektami jako dyscyplina naukowa. Jej stabosci zostaly dostrzezone pod koniec lat 90., co doprowadzito do
podjecia szeregu inicjatyw majacych na celu odswiezenia myslenia naukowego w dziedzinie zarzadzania
projektami, a takze urealnienie prowadzonych badan tak, by latwiej mogty znalezc¢ praktyczne zastosowanie

(wsrod wartej polecenia literatury znajdujg sie m.in. Cicmil et al., 2006, Shenhar i Dvir, 2007, Morris, 2013a).

Pytania, na ktore dzis szuka odpowiedzi dyscyplina zarzadzania projektami sq niezwykle bliskie problemom,
ktore napotykaja organizacje wdrazajace lub doskonalace system zarzadzania projektami i portfelami

projektow. Ponizej niektore z tych pytan.

- Czy zarzadzanie projektami jako dziedzina wiedzy obejmuje etapy formutowania, powolania oraz
przygotowania projektu, czy jest wylacznie dziedzing realizacyjna, tj. mowiaca o skutecznej realizacji planow?
Jak gteboko powinno siegac zarzadzanie projektami w obszar opracowania pomystu na projekt? Jak daleko
powinno siegac zarzadzanie projektami w obszar zarzqdzania operacyjnego?

- W jaki sposob wykonac zwrot od (typowego dla PMBOK® Guide) postrzegania zarzadzania projektami jako
»Zbioru wiedzy specyficznej dla tej dziedziny” do ,,wiedzy, ktorag musimy posiadac, by tworzyc i realizowac
udane projekty”? Czy powinna w organizacji by¢ wyznaczana jedna osoba (z kadry zarzadzajacej), ktéra
bedzie odpowiedzialna za projekt od poczatku do konca? (I co to w zasadzie znaczy ,,od poczatku do korica”?)

- Czy zarzadzanie projektami powinno zajmowac si¢ tematem zarzadzania zamowieniami? Czy zarzadzanie
zamoéwieniami stanowi element zarzadzania projektami jako dyscypliny naukowej? (W organizacjach nie jest
tak traktowane).

- Czy kierownicy projektu powinni skupic sie na efektywnosci projektu (zmierzac do realizacji na czas, w
budzecie i jakosci), czy tez dazy¢ do osiagniecia korzysci biznesowych, budowania wartosci, tworzenia
funkcjonalnosci, podnoszenia wynikow przedsiebiorstwa itp.?

. Czy Agile to dyscyplina zarzadzania projektami czy tylko sposéb wykonywania pracy? (Morris, 2013b)

Jako konsultant pracujacy przy wdrozeniach czesto stysze silnie ugruntowane w praktyce pytania o to, jak
zorganizowac odpowiedzialnosci w procesach zarzadzania projektami, kiedy powotywac kierownika projektu i
Za Co czynic go odpowiedzialnym, jak definiowac sukces projektu, kiedy oceniac sukces projektu, jak powigzac
cele dzialow zakupOw — nastawionego na oszczednosci z celami projektow — nastawionych na terminowosc i

jakosc, jak powinny by¢ zamodelowane procesy, by gwarantowaly sukces projektu. To sa problemy, z ktorymi



borykaja sie na co dzien pracownicy biur wsparcia projektow (PMO), kierownicy projektéw i zespoly

wdrozeniowe.

Jednak na te i na wiele innych pytan nie znajdziemy odpowiedzi w PMBOK® Guide czy PRINCE2®. Jak dtugo
jedyna strukture naszego myslenia o zarzadzaniu projektami bedg ksztaltowac obszary wiedzy, procesy i
komponenty wywodzace sie koncepcyjnie z lat 80., tak dlugo nie bedziemy w stanie rozwigzac naszych
dzisiejszych problem6éw. Badania z zakresu zarzadzania projektami, szczegdlnie te spoza gldwnego nurtu, moga
przyniesc zaskakujaco swieze spojrzenie i inspiracje rowniez — a moze przede wszystkim - dla os6b na co dzien

zajmujacych sie zarzadzaniem, nadzorem czy wsparciem projektow.

Artykul pochodzi z magazynu "Strefa PMI", nr 8, marzec 2015, www.strefapmi.pl
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